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INTRODUCCION 
Con un interva10 de diez anos， e1 30 de octubre de 1983 se rea由
1izaron e1ecciones genera1es en 1a Argentina. Como resu1tado de 1as 
mismas， e1 candidato de1 Partido Radica1， Dr. Rau1 A1fonsin， fue 
consagrado a 1a presidencia， 10grando mas de1 52% de1 tota1 de votos 
emitidos. Justamente a 10s 40 dias de 1a rea1izacion de 1as e1ec四
ciones， A1fonsin asumio 1a primera magistratura， conc1uyendo de，esta 
manera e1 regimen mi1itar que desde marzo de 1976 habia dominado 
a1 pais. 
A 10 1argo de este trabajo， se usa 1a pa1abra "democratizacion" 
para sena1ar 1a transicion de1 regimen mi1itar， instaurado de facto， 
hacia uno formado a traves de1 voto'popu1ar. Por cierto， para que 
esa transicion sea posib1e， es necesario que se den previamente una 
serie de condiciones， ta1es como 1a 1ibertad de accion de 10s par四
七idos po1iticos， 1a de expresion， e1 abandono de 1as po1iticas re四
presivas， etc. Este proceso se denominara "libera1izacion". La 
importancia de diferenciar esos dos conceptos， de "democratizacion" 
y "libera1izacion"， es sena1ada por Eduardo Vio1a y Scott Mainwaring， 
quienes 10s usan para distinguir 1a democratizacion argentina de 
1a brasi1e長a. Segun 10s mencionados autores， mientras en Argentina 
1a 1ibera1izacion y 1a democratizacion han sido procesos casi si叩
mu1taneos tanto en 1973 como en 1983， en Brasi1 1a 1ibera1izacion 
se inicio a1rededor de 1971， mientras 1a democratizacion se 10gro 
fina1mente en 1985. (1) 
Usaremos esta distincion en este trabajo tambien， pero pensa四
mos que para ana1izar e1 caso argentino es necesario introducir una 
distincion aun mas fina， entre 1a 1ibera1izacion 1imitada y 1a i1i目
mitada 0 perfecta. La primera es aque11a en que antes de 1as e1ec四
ciones tiene 1ugar cierta 1ibera1izacion， pero subsistiendo ciertas 
1imitaciones， como 1a proscripcion de 10s candidatos de ciertas 
tendencias， 0 1a prohibicion de participacion de ciertos partidos. 
E1 segundo tipo de 1ibera1izacion se da cuando no hay ningun 
tipo de 1imitaciones en cuanto a 1a postu1acion de candidatos ni 
tampoco en cuanto a 1a participacion en 1a votacion. Esta distin-
cion tiene cierta importancia， ya que en 1as dos u1timas decadas， 
Argentina experimento una libera1izacion 1imitada en 10s anos 1958 
y 1962， y una democratizacion con 1iberalizacion perfecta en las 
elecciones de septiembre de 1973， siendo aun mas acabadamente per四
fecta en 1as u1timas e1ecciones de octubre de 1983. Precisando 
aun mas e1 significado de un tipo de democratizacion como 1a sena叩
1ada， podemos decir que la democratizacion rea1izada en 1983 ha 
sido e1 caso mas tipico de democratizacion con 1ibera1izacion per時
fecta， 0 quizas 1as mas perfecta que haya tenido lugar en 10s u.1 ti-
mos 30 anos. Cabe entonces preguntarse acerca de las razones que 
determinaron este tipo de democratizacion de 1983， asi como por la 
forma en que e1 curso de 1a politica argentina se vera afectado 
por 1as caracteristicas de la transicion hacia 1a democracia. Este 
trabajo es un intento de dar una respuesta a ta1es cuestiones. 
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CAPITULO 1: LOS ENFOQUES CONTINENTAL Y NACIONAL 
Para analizar la democratizacion argentina en la decada del 
80， podemos pensar que hay dos esquemas explicativos distintos， 
aunque al mismo tiempo complementarios. Uno es un enfoque de tipo 
"continental"， que ve a la democratizacion argentina como parte de 
un proceso de transicion a la democracia司ueesta ocurriendo en toda 
Latinoamerica 0， mas precisamente， en Sudamerica. En otro enfoque， 
en cambio， podria ser denominado "nacional"， puesto que tiende a 
poner el acento en factores internQs de Argentina como causas ex同
p1icativas de 1a democratizacion. Ana1izaremos a continuacion 
ambos enfoques， poniendo de relieve sus meritos y defectos respec由
tlVOS. 
En cuanto a1 enfoque "continenta1"， tiene cierta va1idez para 
exp1icar 1a democratizacion argentina en 1a decada de1 80， pues 
como es bien sabido， ese proceso no fue en manera a1guna un feno目
meno ais1ado， sino que tuvo 1ugar simu1taneamente en otros paises 
de1 continente， entre 10s que podria mencionarse a Peru， Bo1ivia， 
Ecuador， Brasi1 y Uruguay. Por consiguiente， no hay nada de for-
zado en e1 intento de buscar algunas causas comunes que obran en 
diversos paises， empujando a todos ellos hacia un regimen democra-
tico. Pueden distinguirse dos subtipos en esa indagatoria: el que 
busca 1as causas en situaciones "internas"， y el que dirige su aten叩
cion hacia factores "extracontinentales". Con referencia a1 prime町
ro， es bien sabido que 1a estructura socia1， economico， 0 e1 fracaso 
de 1a politica economica adoptada por 10s regimenes mi1itares ante田
riores， como una de las causas comunes que exp1ican la democrati-
zacion continenta1(2). 
E1 segundo subtipo dirige su atencion hacia 10s factores "ex-
tracontinentales"， 0 sea， las presiones que desde fuera empujaron 
a 10s regimenes militares hacia 1a democracia. Podemos sena1ar 
como ejemp10s， la politica de defensa de 10s derechos humanos del 
Presidente Carter， que posiblemente inf1uyo en a1guna medida en 10s 
paises de mediano tama抗ode1 continente， que dependian fuertemente 
de 1a ayuda norteamericana. En ta1 sentido， 1a presion externa， 
- 3 -
aunque 1imitada， impu1so 1a democratizacion en 10s paises andinos， 
y no debemos descartar 1a posibi1idad de que su ejemp10 haya esti由
mu1ado a 10s civi1es que anhe1aban 1a democratizacion en paises de 
mayor envergadura， como Argentina y Brasi1. Hecha esta presicion， 
no debemos descartar e1 juego de esa presion "externa" en 1a demo-
cratizacion argentina de 1a decada de1 80. 
Podriamos aqui sugerir un tercer subtipo que es una suerte de sin-
tesis de 10s dos subtipos mencionados， ya que acentua e1 factor ex-
terno， a1 tiempo que considera tambien su repercusion en 1a situa同
cion interna. Para ejemp1ificar este tipo de ana1isis， podemos se国
na1ar como presion externa a 1a crisis economica mundia1 que siguio 
a 1a crisis petro1era， que azotaba a 10s paises de1 Tercer Mundo， 
11evando1os a una situacion economica cada vez mas angustiosa. Esa 
situacion de crisis.economica cuestiono 1a 1egitimidad de 10s re聞
gimenes mi1itares existentes， que se mostraban incapaces de supe-
rar1a， y abrio asi e1 camino hacia 1a sa1ida e1ectora1. Todos 
estos enfoques tienen cierto va1or， por cuanto exp1ican 1a simu1-
taneidad de1 fenomeno de democratizacion en varios paises sudameri-
canos. Sin embargo， no dan una respuesta a nuestro primer interro由
gante acerca de por que esta vez 1a democratizacion no estuvo acom-
panada por ciertas 1imitaciones， sino que ocurrio en un marco de 
1ibera1izacion abso1uta. 
Por cierto， para dar una respuesta a dicho interrogante， sera 
necesario va1ernos de1 otro enfoque， 0 sea e1 enfoque "naciona1". 
Esto significa que es necesario ver e1 proceso de democratizacion 
argentina en e1 contexto de 1a historia naciona1， y so10 asi se podra 
dar cuenta de 1as pecu1iaridades de esa democratizacion. Dentro 
de esa exp1icacion "naciona1"， pueden distinguirse dos 1ineas exp1i四
cativas. Una enfatiza 10s efectos de 1a derrota experimentada 
en 1a guerra de 1as Ma1vinas. Como suficientemente se ha desta四
cado， esa derrota desprestigio de ta1 manera， y en tan grave medida 
a 1as Fuerzas Armadas， que e11as se vieron ob1igadas a entregar e1 
poder a 10s civi1es sin estar en condiciones de imponer ninguna 
condicion. Por 10 tanto， tuvo 1ugar una democratizacion con 1ibe-
ra1izacion abso1uta. 
No so10 1as Fuerzas Armadas no pudieron imponer sus condiciones 
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a1 momento de ocurrir 1a apertura po1itica， sino que bajo e1 nuevo 
regimen democratico de A1fonsin， 10s cabeci11as de 10s gobiernos 
mi1itares estan siendo sometidos a un proceso judicia1 para respon-
sabi1izar10s por 10s errores cometidos en 1a guerra de 1as Ma1vinas 
Y 10s excesos ocurridos en 1a 1ucha contra 1a guerri11a. Este tipo 
de juicio no tiene precedentes en 1a historia de1 pais， y muestra 
con meridiana c1aridad 1a perdida de prestigio que han sufrido 1as 
Fuerzas Armadas y e1 debi1itamiento de su fuerza po1itica， fenomenos 
ambos imputab1es a 1a derrota sufrida en 1a guerra. De 10 dicho 
se desprende que， para entender 1a rectente democratizacion argen同
tina y su futuro， es importante tener en cuenta 1a guerra de 1as 
Ma1vinas y su repercusion en 1as re1aciones entre e1 sector mi1itar 
y e1 civi1. Ya a1gunos autores como B. Russet y A. Stein han se-
na1ado que en 10s u1timos cien anos muchos cambios po1iticos han 
sido provocados por derrotas en 1a guerra. Siendo esta una suerte 
de reg1a genera1， podemos decir que Argentina no escapa a 1a reg1a， 
y que 1a democratizacion argentina puede ser considerada como uno 
de esos cambios (3). 
Sin embargo， y aun cuando este enfoque parece acertado como 
exp1icativo de 1a reciente democratizacion， esta no puede ser atri四
buida en forma exc1usiva a 10s resu1tados de 1a guerra. E1 enfoque 
que hemos venido ana1izando tiende a ignorar dos hechos， que a nues-
tro juicio tienen innegab1e importancia. Uno es que 1a democrati巴
zacion en 1a Argentina ocurrio casi simu1taneamente con 1a de otros 
paises sudamericanos， que por cierto no habian experimentado guerra 
ni derrota a1guna. 日1segundo hecho es que 1a democratizacion en 
la Argentina no constituye un hecho nuevo en 1a historia contempo-
ranea del pais， sino un hecho recurrente. Por e110， 1a excesiva 
acentuacion de1 significado de la derrota permite quizas exp1icar 
e1 caracter pecu1iar asumido por 1a democratizacion， 0 sea 1a de四
mocratizacion con 1ibera1izacion comp1eta) pero no puede dar cuenta 
de 1as razones por las cua1es ese proceso de transicion de 1a demo-
cracia hacia el regimen mi1itar， y de este a 1a democracia se re-
pite en forma cic1ica. 
Es aqui donde hay que invocar un tipo de enfoque "naciona1"， 
que ve a la democratizacion como una fase de1 cic10 po1itico argen-
tino. Segun este enfoque， 1a reciente democratizacion no constituye 
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una ruptura con e1 pasado， sino 1a continuidad de1 movimiento pen昨
du1ar entre e1 regimen mi1itar y e1 democratico que repitiendose， 
ha caracterizado 1a vida po1itica argentina de 10s u1timos cuarenta 
afios. Ubicado en esta perspectiva， es posib1e ana1izar e1 movi-
miento pendu1ar que experimenta e1 regimen po1itico argentino y a 
1a vez sefia1ar 1a pecu1iaridad de 1a u1tima transicion mediante una 
comparacion de 10s casos anteriores. En este sentido， este enfoque 
de 10s "cic10s"， parece mas adecuado para dar una respuesta a 10s 
interrogantes que nos hemos p1anteado. 
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CAPITULO II: LOS CICLOS POLITICOS Y SUS INTERPRETACIONES 
Como sabemos， 1a Argentina entro en una etapa de inestabi1i開
dad po1itica de caracter cronico despues de1 golpe de 1930. Desde 
entonces hasta 1a fecha， e1 pais ha padecido sucesivos golpes mi目
1itares， con 1as consiguientes democratizaciones， como 10 eviden-
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o = regirnen rni1itar 
A 口 regirnenrni1itar con el presidente civi1 
x = regirnen civi1 
En este cuadro， 1a transicion de1 signo 0 (circu1ar)， 0 ~ 
(triangu1ar)， hacia e1 signo x ， significa 1a dernocratizacion con四
forrne a1 sentido que 1e atribuirnos aqui. Por 10 tanto， desde 1930 
Argentina ha experirnentqdo en repetidas ocasiones este proces~ de 
"dernocratizacion." Cabe entonces preguntarse por que ocurre de 
una rnanera tan reiterada esa sucesion de1 regirnen dernocratico a1 
rni1itar y viceversa. Hay nurnerosas versiones sobre este hecho， 
y prirnero ana1izarernos a1gunas de e11as. 
Una de 1as que causa interes es 1a de Fe1ix Luna， conocido 
historiador argentino， quien nos ofrece una sintesis historica en 
su obra Golpes rni1itares y sa1idas e1ectora1e s (4). Considera 
a11i 10s seis golpes rni1itares， ernpezando por e1 de 1930， y 1as 
cinco sa1idas e1ectora1es hasta 1973. E1 re1ato de esos sucesos 
que rea1iza Luna carecen de origina1idad y son 1ugares cornunes， 
pero estan presentes a1gunas observaciones interesantes que rea-
1iza e1 autor. Un hecho que a su juic工ornerece destacarse， es 
que en 1a transicion hacia 1a dernocracia 10s gobiernos rni1itares 
no "lograron e1aborar 1as sa1idas que hubieran deseado"(5). A 
pesar de su indiscutib1e fuerza rnateria1 y fisica， en e1 rnornento 
de 1a sa1ida e1ectora1 1as Fuerzas Arrnadas tuvieron que aceptar 
1a e1eccion de candidatos no deseados por e11as， corno fue e1 caso 
de Frondizi(1958)， I11ia(1963) 0 Carnpora(1973). En otras pa1abras， 
en 1a po1itica argentina 1as Fuerzas Arrnadas no han sido tan pode明
rosas corno cornunrnente se cree. Despues de destacarse este hecho， 
Luna exp1ica esa debi1idad en terrninos de una fa1ta de conocirnien-
to profundo de1 pais y de1 pueb10 por parte de 10s hornbres de 
arrnas. En sus pa1abras， "los rnilitares estan forrnados para 1a 
sirnp1icidad: bueno y rna10， perrnitido y prohibido， correcto e in四
correcto， rnando y obediencia" (6). Haciendo ga1a de una rnenta1i由
dad tan sirnp1e， no pueden adoptar ninguna decision apropiada 
cuando se enfrentan con problernas cornp1ejos， 0 con 1a rea1idad 
rnuy cornp1icada en 1a que se encontraba el pais. Luna puntuali同
za que en 1as decadas de1 30 y el 40 no habia ningun econornista 
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destacado en 10s gobiernos mi1itares， pero a partir de 1955 apare-
cieron con 10s gobiernos mi1itares Prebisch， Pinedo en 1962， Krie-
ger Vasena en 1967 y Martinez de Hoz en 1976. La importancia que 
adquirieron dentro de1 gobierno 10s mencionados economistas， re四
ve1a que 10s mi1itares por si mismos no estaban en condiciones de 
manejar 1a economia naciona1. 
Dada esta incapacidad de 1as Fuerzas Armadas para rea1izar 
una tarea de gobierno， habria que preguntarse porque intervienen 
con tanta insistencia en 1a po1itica. A estar con Luna， una ra四
z6n se encuentra en que existen civi1es que se sienten tentados 
de 11amar a 10s mi1itares para solucionar a1gunas situaciones po四
1iticas. De modo que Luna afirma que "los gobiernos de facto no 
surgieron por e1 capricho de 10s mi1itares. Estos sa1ieron a 1a 
ca11e impu1sados por 10s civi1es， por un sector de e110s 0 por un 
difuso estado de 1a opini6n pub1ica que impu1s6 a 10s hombres de 
armas a tomar e1 poder". En este sentido， "la responsabi1idad de 
10s sucesivos主旦笠 que se han reiterado en nuestra historia 
reciente debe compartirse， pues， por mitades entre 1a civi1idad y 
1a mi1icia"(7). 
Estas aseveraciones de Luna， aunque no son e1aboradas y qui四
zas demasiado simp1es， son acertadas en cierta medida， ya que re四
f1ejan con fide1idad 10s sucesos po1iticos. Por ejemp10， con 
respecto a1 golpe de 1966， e1 apoyo popu1ar a1 mismo esta eviden-
ciado por a1gunas encuestas(8). Ademas， si sigue en pie esta 
menta1idad en 10s civi1es， siempre queda y quedara abierta 1a 
posibi1idad de un golpe mi1itar en 1a Argentina; 1a u1tima demo同
cratizaci6n seria una fase cic1ica de1 movimiento pendu1ar， aun由
que Luna acaricia 1a esperanza de que con 1a democratizaci6n de 
1983 "quede cerrado para siempre e1 cic10 azaroso de 10s gobiernos 
de facto 11amados por sectores civi1es"(9). 
時ientras Luna ve 1a u1tima democratizaci6n como un movimiento 
cic1ico que comienza a partir de1 golpe de 1930， otros autores 
enfatizan e1 cambio de1 caracter de1 cic10 a partir de 1955. En 
rea1idad， con e1 advenimiento de1 peronismo en 1943， e1 panorama 
po1itico argentina ha cambiado tan radica1mente que no tiene mucho 
sentido comparar 1a u1tima democratizaci6n con 1a de 1932. Dada 
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1a ruptura producida a partir de 1955 en e1 proceso po1itico ar目
gentino， seria pues necesario ana1izar 10s cic10s po1iticos con 
un esquema mas comp1ejo que e1 de Luna. 
Uno de esos estudios fue e1 rea1izado por Guil1ermo O'Donne11. 
Por cierto， no era su intencion estudiar e1 cic10 en si， pero su 
ana1isis de1 regimen mi1itar de 1a decada de1 60 como "Estado blト
rocratico-autoritario"(BA)， fue una de 1as obras mas importantes 
sobre e1 proceso po1itico de 1a Argentina， y sus imp1icancias teo田
ricas a1canzaron a otros continentes(10). Por e110， estimo que no 
es necesario tratar aqui en deta11e su teoria， pero si conviene 
sintetizar1a para poder uti1izar su mode10 y ap1icar10 a1 movi-
miento pendu1ar de1 regimen po1itico. 
Uno de 10s meritos de su teoria estriba en e1 hecho de haber 
ac1arado 1a afinidad no forzada， sino "afinidad se1ectiva" entre 
1a dependencia economica y e1 regimen po1itico de caracter buro田
cratico四 autoritario. Esta afinidad， 0 e1 proceso por e1 cua1 
aparece BA podria sintetizar como sigue : En un pais dependiente 
con respecto a 10s paises desarro11ados pero con cierta moderniza-
cion 10grada en especia1 en cuanto a 1a industria1izacion (indus申
tria1izacion de subsistitucion)， nace 1a necesidad de profundizar 
su desarro110. En ta1 caso， y debido a su caracter dependiente， 
debe recurrir a 10s capita1es extranjeros para poder financiar 1a 
fabricacion de 10s bienes de produccion. Sin embargo， y como con田
dicion previa para 1a financiacion， 10s capita1es extranjeros exi田
gen una po1itica economica ortodoxa， que 11eva consigo 1a conten-
cion de 1a espira1 inf1acionaria y e1 contro1 de 10s sa1arios. 
Este hecho inquieta a 1a masa obrera， cuya fuerza po1itica habia 
aumentado bajo e1 gobierno popu1ista， como 10 era e1 peronismo・
Como e1 gobierno no puede ignorar 10s rec1amos obreros， su po1itica 
ecomomica f1uctua entre 1a po1itica ortodoxa y 1a pro-obrera. 
Esta situacion irrita a 10s tecnocratas civi1es y mi1itares， quie-
nes dan prioridad a 1a eficacia y a1 desarro110 por encima de 1a 
satisfaccion de 10s rec1amos obreros. Asi， estos tecnocratas for-
man una a1ianza con 10s mi1itares de tendencia intervencionista， 
a1ianza cuyo triunfo 11eva a1 poder a 10s mi1itares， quienes con-
- 10 -
fian 1a conduccion economica a 10s 七ecnocra七as，va1iendose de 1as 
fuerzas mi1itares para contener a 10s obreros y 1as masas. Asi se 
rea1iza 1a po1itica desarro11ista bajo e1 regimen BA(11). 
De esta manera， O'Donne11 exp1ica e1 proceso hacia e1 autori由
tarismo burocratico en 10s paises dependientes， pero que a su vez 
han a1canzado cierto nivel de desarro110. Ta1 exp1icacion de 
O'Donne11 a veces se denomina "acercamiento historico四 estructura1"，
y ha atraido 1a atencion de 10s estudiosos， ya que ac1ara muy bien 
1a aparicion de1 estado burocratico-autoritario en un pais depen-
diente. E1 merito de O'Donne11 no se agota aca， y u1timamente ha 
tratado de teorizar sobre el dinamismo interno de1 estado BA y su 
caida posterior. E1 proceso de 1a destruccion de1 gobierno BA es 
nada menos que 1a democratizacion en e1 sentido que aca se 1e da 
a1 termino. 
Veamos como exp1ica O'Donne11 1a destruccion de1 estado BA. 
A mi juicio， y en comparacion con la c1aridad con que exp1ica e1 
surgimiento de1 estado BA， no es tan c1ara su exp1icacion sobre 1a 
destruccion de1 mismo. Una razon es que 1a exp1icacion varia en 
varios de sus estudios re1ativos a este prob1ema. Por ejemp10， en 
"Ref1ections on the Patterns of Changing in the Bureaucratic四 Au-
thoritarian State"(12)， acen七uae1 efecto de 1a po1itica economica 
ortodoxa como factor desintegrante de 1a a1ianza 0 coa1icion exis由
tente en e1 momento de1 estab1ecimiento de1 estado BA. Esto es， 
a1gunos grupos que a1 principio apoyaban al BA， comienzan a sentir由
se insatisfechos con 1a po1itica economica que procuraba atraer a1 
capita1 extranjero， actitud esta que se observa en 1as burguesias 
naciona1es y una parte de las clases medias. Ese a1ejamiento de 
varios grupos provoca un debilitamiento del estado BA， y frente a 
esa situacion se decide a reorientar su po1itica economica， adop-
tando una de tono mas nacionalizan七e. Sin embargo， este tipo de 
medidas se muestran insuficientes para contener e1 colapso del 
estado BA(13). 
o sea， e1 estado BA tiene su razon de ser en la profundizacion 
de 1a economia， entendida como desarrol10 integral. Sin embargo， y 
para rea1izar esa profundizacion， tiene que adoptar una po1itica de 
represion en e1 aspecto politico， y a nivel economico una politica 
ortodoxa， las cuales inevitablemente destruyen las bases socia1es 
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con que e1 estado BA cuenta para mantenerse. 
En cambio， en una monografia titu1ada "Notas para e1 estudio 
de procesos de democratizacion p01itica a partir de1 Estado Buro-
cratico田 Autoritario"(14)，O'Donne11 intenciona1mente hace abstrac-
cion de 1a p01itica economica que puede incidir en 10s procesos po四
1iticos(15). Acentua， en cambio， 1a subdivision tanto de 10s par開
tidarios de1 estado BA， entre b1andos y duros， y 10s opositores， 
divididos en oportunistas， moderados y maxima1istas. Estas subdi由
visiones son importantes， puesto que con 1a combinacion 0 e1 con叫
f1icto entre uno 0 unos subtipos de ambos bandos， e1 estado BA se 
mueve. Por ejemp10， como una posibi1idad se puede formar una coa-
1icion entre 10s b1andos de1 estado BA y 1a oposicion moderada， 1a 
cua1 puede 11evar a una 1ibera1izacion， convenciendo a 10s indeci由
sos y duros de1 estado BA de que "1a transicion (hacia 1a democra-
cia) que proponen es 'mejor' que 1a continuidad que proponen 10s 
duros"(16). Por otra parte， e1 triunfo de 1a oposicion maxima1is田
ta en e1 campo opuesto a1 estado BA puede producir una ve10z demo問
cratizacion(17). Por cierto， e1 argumento de O'Donne11 es mucho 
mas comp1icado de 10 que se 10 presenta aqui， pero creo que se ve 
1a diferencia de enfasis en ambos trabajos. Seguramente， 10s dos 
enfoques deben ser comp1ementarios， y por e110 arriesgandome a re由




CむADRO111. EVOLむC10NDEL ESTADO BA 
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Ahora bien， visto de esta manera， notamos que 1a democratizacion 
trae consigo e1 predominio de la 1inea popu1ar y 1a puesta en 
practica de una po1itica pro四 obrera，con 10 cua1 se vue1ve a p1an-
tear 1a situacion de conf1icto entre esa po1itica y 1a ortodoxa， 
que caracteriza a1 momento de formacion de1 estado BA. Asi， en e1 
mode10 de O'Donne11 uno puede captar 1a democratizacion como una 
fase de este movimiento cic1ico. 
Por cierto， segun O'Donne11， e1 estado BA nuevamente surgido 
no es e1 mismo que e1 anterior. Por una parte， 1a fuerza de 1as 
masas y 1a intens idad de 1as demandas po，pu1ares es mucho mayor， 
puesto司uedurante e1 periodo de1 estado BA 1as demandas estaban 
postergadas， 10 cua1 exp1ica que con 1a democratizacion sobreviene 
"la ec10sion de innumerab1es demandas postergadas"(18). En segundo 
1ugar， cuanto mayor es 1a demanda， mas severa es 1a represion por 
parte de1 estado BA. Esta diferencia se manifiesta entre e1 regi-
men mi1itar entre 1966町 73，Y el mas duro de 1976-83， como O'Donne11 
10 sena1a(19). Desde este punto de vista， en 1a u1tima democrati-
zacion podemos suponer una eclosion intensa de las demandas poster-
gadas y 1a irrupcion de 1as demandas popu1ares; esto imp1ica que e1 
regimen de Alfonsin tendra que enfrentarse con una dificultad seria. 
Si aplicamos este criterio a nuestro interrogante de porque 
fue posib1e 1a democratizacion con 1ibera1izacion absoluta， podemos 
resumir de la manera siguiente. Debido a diversos factores， ta1es 
como el fracaso de la po1itica economica y1a guerra de 1as Ma1vinas， 
entre otros， e1 co1apso de1 es七adoBA durante 1976叩 83ha sido de由
cisivo， de modo que e1 sector blando de 1as Fuerzas Armadas enca目
bezadas esta vez por Bignone no pudieron imponer ninguna condicion. 
Esto no implica 1a estabilidad po1itica de1 actua1 regimen demo由
cratico， sino quizas mas bien que este tiene que contro1ar una pre-
sion inmesurable de 1as masas. 
Mientras e1 ana1isis de O'Donne11 se concentra en las c1ases 
socia1es y so10 en menor esca1a en las Fuerzas Armadas， Marce10 
Cavarozzi procura captar las vicisitudes po1iticas argentinas den-
tro de un sistema po1itico en el cua1 no so10 interv工enen1as Fuer同
zas Armadas， sino tambien 105 partidos politicos， que 50n pr五ctica四
mente ignorados por O'Donne11③ Segun Cavarozzi， "cada sistema po-




de 1a interre1acion de 10s atributos de 1as distintas fuerzas que 
actuan en e1" (20). Esto significa admitir cierta independencia 
de1 sistema po1itico respecto de 1as fuerzas socia1es. Desde este 
enfoque， Cavarozzi divide e1 periodo que va desde 1955 a 1983 en 
dos. E1 primer periodo abarca desde 1955 hasta 1966， caracteriza四
do por gobiernos debi1es， tanto mi1itares como civi1es; e1 segundo 
abarca desde 1966 a 1983， y 1a nota caracteristica 1a da 1a apari由
cion de gobierno fuerte 0 a1 menos con tendencia a ser1o. 
En e1 primer periodo， 1a debi1idad de 10s sucesivos gobiernos 
se debe principa1mente a 1a exc1usion pr五cticade1 peronismo， sur柑
giendo asi un tipo de sistema po1itico dua1. Esa dua1idad， segun 
Cavarozzi， significa que "los mecanismos par1amentarios coexistie-
ron de manera conf1ictiva y a veces antagonica， con moda1idades ex四
tra-instituciona1es de hacer po1itica"(21). Bajo ta1 situacion， 
10s grupos antiperonistas pudieron ape1ar tanto a1 mecanismo par四
1amentario como al extra四 instituciona1. En cambio， 10s peronistas 
se convirtieron crecientemente en un movimiento sindica1， que so10 
podia ape1ar a 10s mecanismos extra四 instituciona1es a traves de 
demandas economicas que socavaron 1a viabi1idad de 1as po1iticas 
economicas de estabi1izacion， y tambien mediante e1 apoyo a candi四
datos anti-oficia1istas en 1as e1ecciones naciona1es， provincia1es 
y 10ca1es(22). Por otra parte， uno de 10s factores que agravo mas 
esa debi1idad， ha sido e1 fraccionamiento interno tanto en e1 sec-
tor civi1 antiperonista como en e1 mi1itar， 0 sea， e1 prob1ema de 
1a "disyuncion dentro de 1a disyuncion". Por ejemp1o， en e1 sector 
civi1 antiperonista existian e1 popu1ismo reformista， e1 desarro-
11ismo y e1 1ibera1ismo. En e1 sector mi1itar， habian divisiones 
importantes， cuya fragmentacion a1canzo su punto mas crucia1 entre 
1959 Y 1963， tomando 1a forma de una 1ucha entre "azu1es" y "co1o四
rados". 
Desde esta perspectiva， 10s cic10s po1iticos a1ternativos en四
tre 1a democracia y 10s regimenes mi1itares 0 seudo-mi1itares(caso 
de Guido)， son un signo de 1a debi1idad de1 sistema po1itico. 
Pero， hacia 1966 segun Cavarozzi， e1 "interregno profesiona1ista de 
1963-66 Y la para1e1a reunificacion de1 ejercito y de1 conjunto de 
1as Fuerzas Armadas a1rededor de Ongania precedio e hizo posib1e， 
1a articu1acion definitiva de 1a doctrina de 1a seguridad naciona1" 
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(23). Es decir， aparecio un nuevo tipo de regimen mi1itar que no 
condenaba so10 a1 peronismo， sino e1 juego partidario en si， abriendo 
asi e1 segundo periodo de 10s gobiernos fuertes 0 supuestamente fuertes. 
Ahora bien， si esos gobiernos mi1itares a partir de 1966 eran 
tan fuertes， es necesario preguntarse por que dos veces， en 1973 y 
1983 cayeron， consumandose 1a democratizacion y tambien si 1a u1tima 
democratizacion seria una fase de un nuevo tipo de cic10 po1itico， 
que se caracteriza por 1a aparicion de gobiernos fuertes. A mi jui回
cio， Cavarozzi piensa弓uee1 movimiento pendu1ar司uese observa 'a 
partir de 1966 no es de caracter cic1ico， sino que cada fase tiene 
su propia caracteristica， destruyendo 10s respectivos esquemas ante明
riores. Asi， Cavarozzi afirma que."a pesar de1 naufragio de 10s 
proyectos de 1966， 1973 y 1976， cada cambio de gobierno estuvo aso田
ciado a una ruptura con respecto a 1as moda1idades previas de hacer 
po1itica e introdujo novedades significativas" (24)' Ta1 p1anteo 
significa que no hay un hi10 conductor que exp1ique 1a evo1ucion pen-
du1ar a partir de 1966 y que cada cambio de1 sistema po1itico debe 
entenderse dentro de1 dinamismo de cada periodo. Aca no entraremos 
en deta11es， ya que hacer10 imp1icaria narrar 1a historia contempo-
ranea. Sin embargo， intentando resumir brevemente， podemos afirmar 
que en e1 periodo de Ongania por su tono autoritario e1 gobierno 
perdio su resonancia en 1a sociedad y fomento 1a crisis socia1， per-
diendo asi su 1egitimidad; por otra parte， 1a division surgida en 
1as Fuerzas Armadas， entre paterna1istas， naciona1istas y 1ibera1es， 
debi1ito a1 gobierno. Como un medio de atenuar 1a crisis socia1， 
se abrio un proceso democratico bajo e1 1iderazgo de Lanusse en 1973. 
E1 gobierno peronista desde 1973 a1 76， se caracteriza por 1a divi四
sion interna de1 partido oficia1ista， agravandose 1a situacion por 
1a actitud critica de 1as Fuerzas Armadas y 10s empresarios， hasta 
que 1as Fuerzas Armadas pusieron fin a1 gobierno de Isabe1 Peron 
en 1976. E1 regimen mi1itar que aparecio en 1976 tiene una caracte-
ristica muy distinta si se 10 compara con e1 de Ongania， ya que e1 
gobierno mi1itar desde 1976 no so10 1iquida e1 juego par1amentario， 
sino tambien presenta "1a vision de 1a necesidad de producir un cam-
bio profundo en 1a sociedad" (25). むn ejemp10 de esa diferencia 
se da con 1a po1itica 1abora1. Mientras Ongania mantuvo intacta 1a 
fuerza economica de 10s sindicatos， otorgando1es e1 contro1 de 
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cuantiosos recursos， Vide1a intento arrebatarse10s. Sin embargo， 
esa po1itica de represion socia1 no sirvio para forta1ecer a1 go田
bierno mi1itar， y e1 desastre mi1itar en e1 At1antico Sur ace1ero 
1a transicion hacia 1a democracia (e1 1ibro de Cavarozzi esta ter四
minado antes de 1as e1ecciones de 1983). Desde ta1 enfoque 1as ca四
racteristicas de1 nuevo gobierno democratico deben buscarse basica四
mente en e1 dinamismo interno de1 mismo・ Porotra parte， debe des-
tacarse que este enfoque no permite entender 10s vaivenes po1iticos 
a partir de 1966 como un movimiento cic1ico， ya que cada periodo 
significa una ruptura con e1 anterior. 
Por cierto， no son estas 1as unicas interpretaciones sobre 
e1 proceso politico pendu1ar de 1a Argentina， y pueden haber otras 
mas convincentes. Sin embargo no es nuestro proposito presentar 
aqui todas 1as interpretaciones que se han hecho， y por tanto nos 
1imitamos a presentar tres que pueden ser uti1izadas como punto de 
partida en nuestro ana1isis. 
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CAP1TULO 111 NUESTRO ANAL1S1S DE LOS C1CLOS 
Contemp1ando e1 proceso po1itico argentino desde afuera， en 
especia1 tan 1ejos como desde Japon， no se puede superar 1a impre-
sion de que Argentina se encuentra en un proceso cic1ico en cuanto 
a1 regimen poitico. Es verdad que en cuanto hecho historico， ta1 
cic10 empezo en .1930， con e1 golpe mi1itar de Uriburu， pero para 
entender 1a u1tima democratizacion no parace necesario remontarse a 
esa fecha， sino como maximo a 1955， ya que 1a asuncion de1 poder 
por e1 peronismo en 1946 y su caida en 19S5， modificaron comp1eta回
mente e1 panorama po1itico de1 pais. Habida cuenta de esto， pode由
mos preguntarnos como se exp1ica esa evo1ucion cic1ica， y dentro de 
1a misma， como podra interpretarse 1a u1tima democratizacion. 
En cuanto a 1a evo1ucion cic1ica， creo que e1 esquema deO'Donne11 
basicamente es uti1izab1e como factor exp1icativo， ya que a mi pa-
recer， su exp1icacion de1 surgimiento y e1 co1apso de1 Estado BA 
ref1eja bien 1a rea1idad argentina en e1 periodo de 10s anos 1966時
70. Persona1mente pude comprobar 1a satisfaccion que 1a mayoria 
experimentaba con e1 regimen autoritario y su posterior critica a1 
mismo durante mi estadia de dos anos en e1 pais， entre 1966由 68.
Sin embargo， quiero hacer a1gunas observaciones para uti1izar e1 
esquema de O'Donne11 en e1 ana1isis de1 cic10 po1itico. 
Primeramente， su mode10 de1 Estado BA puede constituir un pa四
radigma muy uti1 para interpretar 10s regimenes mi1itares argentinos 
entre 1966 Y 1973， Y e1 de 1976 a1 83， pero ta1 c1asificacion de 
ambos regimenes presenta e1 pe1igro de acentuar 1a simi1itud que 10s 
une， mientras tiende a ignorar 1as diferencias que 10s separan. 
Aunque e1 propio O'Donne11reconoce 1a existencia de ta1es diferen-幽
cias， como ya 10 hemos visto， creo que son mayores de 10 que e1 su田
pone. Puedo afirmar10 en razon de mi estadia en Argentina durante 
10s a主os 1978 a1 80， oportunidad en que pude comprobar mas difererト
cias que simi1itudes con e1 regimen anterior. Una de ta1es diferen-
cias ha sido e1 grado de 1egitimidad， pues en e1 segundo gobierno 
autoritario se notaba mucho mas 1a ausencia de 1egitimidad. 
En segundo 1ugar， a partir de esta experiencia persona1， me pa開
rece apropiado agregar e1 concepto de 1egitimidad a1 esquema de 
O'Donne11. E1 mismo se refiere a este prob1ema de 1a fa1ta de 1egi-
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timidad como una inevitable consecuencia del Estado BA， que debe ex-
cluir a una parte de 1a pob1acion (26)， pero como trata e1 prob1ema 
a un nivel teorico， no 11ega a ac1arar 1a diferencia entre e1 grado 
de 1egitimidad de ambos gobiernos. Por cierto， e1 concepto de 1e-
gitimidad no es faci1 de definir， por 10 que vo1veremos enseguida 
a este prob1ema de 1a defenicion. 
En tercer 1ugar， O'Donne11 reconoce e1 efecto de1 regimen auto叩
ritario en e1 regimen democratico posterior， y viceversa， pero弓ui四
siera acentuar aun mas esta re1acion， 0 sea e1 efecto de 10s regi-
menes mi1itares en 10s respectivos regimenes democraticos， para en-
tender mejor 1a u1tima democratizacion. A mi juicio， ciertas cara-
cteristicas de 10s regimenes democraticos estan vincu1adas con 1as 
de 10s regimenes mi1itares anteriores， y con 1as formas de 1a demo-
cratizacion. Por ejemp10， si es un regimen m工1itarno autoritario 
y de corto p1azo， y ademas 1a democratizacion se rea1iza con una 
1ibera1izacion comp1eta， e1 efecto de1 regimen mi1itar sera minimo. 
En cambio， si se trata de un regimen mi1itar autoritario de 1argo 
p1azo， y 1a democratizacion no esta acompanada de una 1ibera1izacion 
comp1eta， su efecto en e1 nuevo regimen sera mucho mayor. 
Teniendo en cuenta estos aspectos observados， entraremos en 
e1 ana1isis de1 cic10 po1itico y e1 significado de 1a actua1 demo-
cratizacion. En cuanto a1 primer prob1ema， quiero uti1izar e1 con-
cepto de 1egitimidad， ya que 1a fa1ta constante de e11a en 10s su田
cesivos gobiernos a partir de 1955 ha sido uno de 10s factores mas 
importantes de1 movimiento pendu1ar en 1a Argentina. -Por cierto 
que hay diversos factores que contribuyen a 1egitimar un regimen 
po1itico. Ya son muy conocidos 10s tipos idea1es de Max Weber， ta1es 
como 1a 1egalidad， dominacion tradiciona1 y dominacion carismatica 
como componentes de 1a 1egitimidad. Sin embargo， para uti1izar e1 
concepto de 1egitimidad en e1 caso conc~eto de Argentina， pienso que 
hay por 10 menos dos componentes mas: proporcionar satisfaccion eco-
nomica y seguridad de vida para 10s ciudadanos， seguridad sico1ogica. 
En Argentina， observo que aunque la 1ega1idad tiene gran importancia， 
a veces el criterio economico tiene mayor a1cance como componente de 
1a 1egitimidad. Esta es una razon por 1a cua1 10s regimenes civi1es 
fueron derribados sin mayor resistencia. 
Ahora bien， examinaremos 1a debi1idad de 10s regimenes democra四
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ticos en funci6n de 1a 1ega1idad， teniendo en cuenta a su vez 1as 
caracteristicas de 10s regimenes anteriores y en especia1， e1 modo 
de democratizaci6n. Desde este punto de vista podemos formu1ar e1 
siguiente cuadro. 
CUADRO 111. T1POS DE DE珂OCRAT1ZAC10N
Ano de ド伊narac町 de1叫一
1a demo-Presidente Libera1izaci6n 
cratiza申
ter工or
C工on Duraci6n gzgdO de reprト
1958 Frondizi Muy 1imitada Corto P1azo Fuerte 
1963 111ia Limitada Muv corto iMedian 
p1azo 
1973 Campora(marzo) Casi no 1imitada Largo p1azo Fuerte 
Per6n(septiem-No 1imitada 
|…1azo bre) 1983 A1fonsin No 1imitada Muy fuerte 
一
De este cuadro podemos sacar a1gunas observaciones. Primero， 
se ve que cuando e1 regimen mi1itar fue corto， como ocurri6 en 
1958 Y 1963， se rea1izaron e1ecciones， pero con ciertas restricciones， 
de modo que fue un proceso de 1ibera1izaci6n 1imitada. Por ejemp10 
en 1958 e1 partido peronista estaba proscripto， y en 1963 10s pero-
nistas no podian presentar su propio candidato presidencia1. Cabe 
entonces preguntarse cua1 es 1a re1aci6n existente entre 1a demo四
cratizaci6n con 1ibera1izacion 1imitada y 10s regimenes mi1itares 
de corto p1azo. 
Creo que durante diez anos despues de1 golpe de 1955， 1as Fuer-
zas Armadas eran evidentemente fuertes， pero regia 1a etica po1itica 
de 1ega1idad. Por 10 tanto， 1as Fuerzas Armadas no podian ignorar 
esa etica， pero sabfan tambien que 1as e1ecciones 1ibres darian e1 
triunfo a1 peronismo. De a11i que e1igieran e1 camino intermedio， 
o sea， optaron por una apertura hacia 1a democracia， pero con 1ibe同
ra1izaci6n 1imitada， con 1a cua1 intentaban impedir e1 retorno de1 
peronismo a1 poder. Por ta1 raz6n， 1as dos primeras democratizaciones 
se rea1izaron con 1imitaciones que imp1icaban una hegemonia de 1as 
Fuerzas Armadas. La soluci6n adoptada， sin embargo， encerraba un 
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di1ema， puesto que 10s gobiernos "democraticos" surgidos de una 1i町
bera1izacion asi， no eran tan democraticos 0 sea， carecian de cierta 
1ega1idad. 
La segunda observacion， a partir de1 Cuadro II， es que 1as pos四
teriores democratizaciones con 1ibera1izacion comp1eta 0 casi comp1e-
ta， se rea1izaron so10 despues de un regimen mi1itar a 1argo p1azo. 
Interesa saber entonces como se exp1ica 1a vincu1acion entre e1 re-
gimen mi1itar 1argo y 1a democratizacion comp1eta， en contraste，con 
1a 1imitada que sigue a un regimen mi1itar corto・ Unarazon es que 
mientras mas tiempo dura e1 gobierno mi1主tar，mas aumenta su despres叩
tigio a1 ponerse de re1ieve su incapacidad para gobernar， y como con-
secuencia no puede resistir 1a creciente oposicion y se ve ob1igado 
a entregar e1 poder a 10s civi1es en forma incondiciona1. De ta1 
modo， 10s regimenes democraticos surgidos despues de gobiernos mi-
1itares a 1argo p1azo， tienden a mostrar mayor 1ega1idad. 
Por cierto 1a 1ega1idad no es e1 unico factor que determina e1 
grado de 1egitimidad de un regimen. Como sena1amos， no menos impor四
tancia tienen otros factores， ta1es como e1 caracter carismatico de1 
1ider， e1 exito de 1a po1itica economica y e1 grado de seguridad 
reinante en 1a sociedad. Ahora bien， ana1izaremos e1 grado de 1egi-
timidad de cada regimen， a partir de 1955， teniendo en cuenta esos 
factores ademas de 1a 1ega1idad. 
1) E1 regimen mi1itar (1955-58) 
E1 regimen mi1itar， encabezado primero por Lonardi y 1uego por 
Aramburu， por cierto， carecia de 1ega1idad. Ademas， ni uno ni otro 
jefe de estado estaba dotado de caracter carismatico. Sin embargo， 
10graron tranqui1izar por 1a fuerza a1 pais que estaba convu1siona-
do como resu1tado de 1a pugna entre 10s peronistas y anti由 peronistas
hacia mediados de 1a decada de 1950. Una caracteristica de este 
periodo es que existia una fuerte conviccion en e1 ejercito de que 
1a intervencion mi1itar debia ser temporaria， factor este que 11evo 
a 1as Fuerzas Armadas a abandonar e1 poder en 1958. En otros termi畑
nos， 1as Fuerzas Armadas sabian perfectamente que e1 govierno surgido 
a raiz de1 golpe de estado no proveia de 1a 1egitimidad necesaria 
como para mantenerse en e1 poder por 1argo p1azo. 
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2) Presidencia de Frondizi 
Frondizi， que triunfo en 1as e1ecciones genera1es de 1958， por 
cierto gozaba de 1ega1idad， pero a nuestro juicio 1a misma era 1imi由
tada， ya que 1as e1ecciones no fueron comp1etamente 1ibres 0 i1imi由
tadas. Sin e1 apoyo de 10s peronistas， cuyo partido estaba proscri四
pto， Frondizi no hubiera 11egado a 1a presidencia， circunstancia que 
1e impedia conso1idar su fuerza po1itica. Por otra parte， Frondizi 
carecia de1 carisma que 1e hubiera permitido atraer a 1as masas二
Sin embargo， merece destacarse que bajo su regimen se 10gro cierta 
mejoria en e1 campo economico， ya que en este periodo se registro 
un crecimiento sostenido， mientras se frenaba 1a inf1acion(27). Ese 
10gro economico no fue sin embargo， suficientemente grande como para 
satisfacer a 10s obreros peronistas， quienes criticaron 1a po1itica 
economica de Frondizi y su tendencia a a1iarse con e1 capita1ismo 
internaciona1 y el FMI. Ta1 oposicion se manifestaba en 1as e1ec-
ciones provincia1es que dieron e1 triunfo a1 peronismo， ante 10 cua1 
1as fuerzas Armadas internivieron nuevamente en 1a po1itica， depo四
niendo a Frondiz工 de1poder en marzo de 1962. 
3) Presidencia de Guido 
Esta administracion tuvo una pecu1iaridad en 1a historia con-
temporanea de1 pais， ya que ha sido e1 unico gobierno surgido de un 
golpe pero con un presidente civil. A su vez este gobierno estaba 
desprovisto de toda intencion de permanecer 1argo tiempo en e1 poder， 
de modo que despues de un ano y siete meses， entrego e1 poder a Artu巴
ro I11ia， quien habia sido e1egido en 1as e1ecciones de 1963. No es 
necesario profundizar 10s detal1es de este regimen， por haber sido 
de tan corta duracion. 
4) E1 gobierno de I11ia 
Las e1ecciones rea1izadas en ju1io de 1963 fueron mas 1ibres 
que 1as de 1958， ya que e1 partido peronista pudo participar， aunque 
1e estaba prohibido postu1ar su propia candidatura. En ta1 sentido， 
aun弓uese ade1anto en la legalidad， la que e1 regimen poseia resu1-
taba todavia 1imitada. Conviene indicar que 10s votos emitidos por 
Il1ia a1canzaban so10 a un 26%， 10 cua1 debi1itaba 1a base de su 1e-






na1idad carismatica y su po1itica economica fue un rotundo fracaso. 
En especia1 10 fue su po1itica naciona1ista， que provoco 1a dismi同
nucion de 1as divisas extranjeras. Tambien resu1taba imposib1e a1 
presidente enfrentarse con 1a agitacion obrera con cierta eficacia， 
y ta1 disorden socia1costo a1 gobierno su prestigio. Fina1mente， 
con e1 golpe mi1itar de junio de 1966， surgio un nuevo gobierno 
mi1itar. 
5) E1 primer gobierno BA (1966四 73)
Ya hemos ana1izado e1 caracter de1"gobierno de 0nganfa a1 ex闇
p1icar e1 mode1o de O'Donne11. Desde e1 punto de vista de 1a 1egi-
timidad， este gobierno carecfa de 1ega1idad. No puede dudarse de 
que Onganfa gozaba de cierta popu1aridad en e1 ejercito y no care-
cfa por comp1eto de car工sma，pero esto no fue suficiente como para 
atraer a 1as masas. Sin embargo， en e1 aspecto economico e1 gobier-
no de Onganfa 10gr6 a1gunos resu1tados de exito， ya que e1 indice 
de incremento de1 costo de vida de1 7.6% registrado en 1969， era e1 
mas bajo de 1as decadas de1 60 y e1 70. E1 prob1ema fundamenta1 era 
que esta cafda de1 fndice se rea1izo a costa de1 sacrificio de1 
sector popu1ar. E1 descontento se difundio en ese sector y se cana司
1izo en un disturbio que esta11o en 1a ciudad de Cordoba en 1969 y 
fue conocido con e1 nombre de1 "cordobazo". A1 ano siguiente， e1 
ex presidente Aramburu fue secuestrado y encontrado mas tarde muerto. 
Este fue uno de 10s sfntomas importantes de1 comienzo de 1a 1ucha 
guerri11era urbana. En sfntesis， durante e1 gobierno de Onganfa 
aumento e1 descontento socia1， pese a 1a re1ativa recuperacion eco田
nomica 10grada， y ese descontento fue una causa principa1 de su 
cafda en 1970. 
6) Regimen peronista (1973-76) 
En 1a epoca de1 peronismo varios presidentes surgieron， uno tras 
otros. Primero fue Hector Jose Campora (mayo de 1973 a ju1io de1 
mismo ano) seguido por Rau1 Lastiri (ju1io a octubre de 1973)， Juan 
Domingo Peron (octubre de 1973 a ju1io de 1974) e Isabe1 Peron (ju1io 
de 1974 a marzo de 1976). No es nuestro proposito ana1izar aquf e1 
grado de 1egitimidad de cada uno de estos mandatarios， y nos 1imi-
taremos a considerar so10 1a epoca de Isabe1 Peron， por ser quien 
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permanecio durante mas 1argo tiempo en e1 poder y ademas porque e1 
fracaso de su gobierno preparo e1 camino para e1 golpe mi1itar. 
Desde e1 punto de vista de 1a 1ega1idad， e1 gobierno de Isabe1 
no podia ser objetado， ya que su eleccion como vicepresidente prime田
ro y su posterior asuncion de1 poder por muerte de1 presidente se 
conformaba en un todo con 10s requisitos constituciona1es， aunque 
fuera evidente que su presidencia no se apoyaba en sus propios me山
ritos sino en e1 nombre y prestigio de Peron. En cuanto a 1a po1i問
tica economica e1 gobierno de Isabe1 cometio e1 mismo tipo de errores 
que 10s gobiernos anteriores， no pudiendq frenar 1a ace1erada inf1a-
cion debida principa1mente a 1a crisis petro1era (28). Tampoco 10由
gro reactivar 1a economia de1 pais， 1a cua1 seguia sumida en un pro四
fundo estancamiento desde hacia varios anos. A esto se anadia 1a 
carencia en Isabe1， de experiencia po1itica y caracter carismatico. 
La seguridad socia1 se veia amenazada por 1a intensa accion de 1a 
guerri11a urbana， situacion grave por cuanto 1a seguridad socia1 era 
uno de 10s factores que inf1uia en e1 grado de 1egitimidad. En ta1 
situacion， en marzo de 1976， Isabe1 fue derrocada por un golpe mi1i-
tar， iniciandose nuevamente un regimen burocratico autoritario・
7) Segundo periodo de1 regimen burocratico叩 autoritario (1976四 83)
Dado e1 desorden socia1 que habia caracterizado a1 gobierno 
peronista， e1 nuevo gobierno mi1itar， encabezado por e1 Gra1. Jorge 
Rafae1 Vide1a， se dedico a 1a recuperacion de 1a tranqui1idad socia1. 
Es te Ob j et ivo requerfa un crec iente uso de 1a fuer z a，por cuanto， 
de acuerdo con O'Donne11， en 1a epoca de1 peronismo habian aumentado 
1as demandas popu1ares. Asi es 司ue，como sena1a Cavarozzi， e1 go-
bierno de Vide1a se vio ob1igado a reconstituir 1a sociedad en con相
traste con 1a epoca de Ongania， que se caracterizo por 1a cesacion 
de 10s po1itica， sin intervencion de1 Estado en 10 socia1 (29). Sin 
embargo， este intento de reconstituir 1a sociedad 0 recuperar 1a paz 
socia1 a traves de 1a fuerza， ponia al gobierno en un di1ema. Es 
decir， para conseguir cierta 1egitimidad， e1 gobierno mi1itar tenia 
que demostrar su capacidad de pacificar 1a sociedad， cosa que no 
pudo 10grar e1 regimen civi1 derrocado. Sin embargo， no bien se 
10grara 1a paz social， desapareceria la razon de ser del regimen mi四
litar. Como consecuencia， a medida que el gobierno lograba cierta 
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transqui1idad socia1， disminuia e1 apoyo civi1 hacia e1 regimen 
mi1itar. 
Frente a ta1 situacion， para asegurar su permanencia en e1 
poder， e1 bobierno mi1itar tendria que haber conseguido ciertos 
exitos en su po1itica economica. Sin embargo， es un hecho bien 
conocido que 1a po1itica de1 ministro Martinez de Hoz conc1uyo en 
un fracaso rotundo， 10 que contributo a socavar 1a 1egitimidad 
de1 gobierno. En esta situacion Leopo1do Ga1tieri， que habia su-
cedido a Roberto Vio1a como tercer presidente de1 regimen mi1itar， 
trato de cambiar e1 panorama po1itico acudiendo a 1a fuerza 0 sea 
1a toma de 1as discutidas is1as Ma1vinas. Este intento resu1to 
fata1， y e1 gobierno se vio ob1igado a enfrentarse con 1a crisis 
de 1egitimidad resu1tante. Asi se rea1izo 1a transferencia de1 
poder a1 regimen civi1， como unica sa1ida posib1e a 1a crisis. 
Resumiendo 10 dicho， podemos concretar10 en e1 siguiente cua-
dro・ CむADRO IV. Legitimidad de 10s gobiernos a traves de 
cuatro criterios de 1egitimidad. 
Regimen Regimen Regimen Regimen 
mi1itar Frondizi I11ia mi1itar peronista mi1itar 
(1955-58) (1966-73) 
Lega1idad X ぷ~ ぷ斗 X 。 X 
Carisma x X X X X X 
Logros eco-
nom工cos
X どご』 X .6. X X 
Estabi1idad 。 。 ぷ己注 X X 。
socia1 
x: no 0: s i ム: intermedio 
A partir de1 cuadro IV podemos conc1uir que 10s gobiernos 
posteriores a1 gobierno de Peron (1946目 55) no fueron encabezados 
por un jefe de estado que tuviera cierta dosis de carisma. Lo 
segundo es que uno de 10s factores mas importantes， 0 quizas 1a 
razon principa1 de 1a 1egitimidad debi1itada es弓ueningun go-
bierno pudo tener un re1ativo exito en su politica economica. En 
otras pa1abras， durante mas de dos decadas Argentina estuvo so由
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metida a un estancamiento economico muy agudo. Segun un estudio 
rea1izado， e1 porcentaje presentado por Argentina en e1 tota1 de1 
producto naciona1 bruto de America Latina ha caido desde un 25% 
en 1960 a un 10% en 1980. En 1a misma epoca， Brasi1 registro un 
aumento de1 30% a1 39%， y Mexico de1 18% a1 21%(30). Por otra 
parte， e1 producto naciona1 bruto per capita en Argentina so10 su山
bio en un 3.9% entre 1970 y 1980， en cuanto que Brasi1 10gro au仲
mentar10 en 71.6%， seguido por Mexico con un 45.3% y Co10mbia.con 
un 44%. Aun Chi1e ha registrado un aumento de 17.9%(31). 
No podemos aca entrar a ana1izar 1~ causa que provoca e1 es四
tancamiento economico argentino， pero no cabe duda de que 1a cri四
sis economico que azota cronicamente a1 pais es uno de 10s fac同
tores mas importantes que corroen 1a 1egitimidad de 10s sucesivos 
gobiernos. Casi todos pierden su 1egitimidad principa1mente de同
bido a su incapacidad de satisfacer 1as demandas economicas de 1a 
pob1acion. En e1 caso de 10s regimenes mi1itares， 10s exitos eco田
nomicos tienen mayor peso para asegurar 1a 1egitimidad que en 10s 
regimenes civi1es， por cuanto e110s carecen de 1ega1idad. Pese a 
e110， 10s regimenes mi1itares han podido durar mas tiempo en 1as 
decadas de1 60 y de1 70 (curiosamente tanto e1 primer regimen bu-
rocratico-autoritario como e1 segundo duraron siete a昆os) que 10s 
civi1es. Esto， a nuestro juicio， se debe a que 10s gobiernos mi同
1itares saben ahogar 1as demandas popu1ares por 1a fuerza. En 
cambio， 10s gobiernos civi1es， por cierto， no pueden ape1ar a es由
te medio， de modo que si un gobierno civi1 no puede gozar de 1e-
ga1idad comp1eta， debido a 1as e1ecciones con participacion 1imi四
tada (casos de Frondizi e I11ia)， e1 fracaso economico puede ser 
un factor decisivo para 1a intervencion mi1itar. 
En resumen， despues de 1955， Argentina ha sufrido una crisis eco-
nomica casi permanente， 10 cua1 hacia pe1igrar 1a estabi1idad de 
10s gobiernos， tanto civi1es como mi1itares. Cabe preguntarse si 
e1 actua1 gobierno de A1fonsin es uno de esos gobiernos civi1es 
cuya estabi1idad peligra por 1a crisis economica. En e1 proximo 
capitu10 ana1izaremos el grado de estabi1idad de1 gobierno de 
A1fonsin， ap1icando 10s criterios con que juzgamos 1a 1egitimidad. 
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CAPITULO IV: EL GOBIERNO DE ALFONSIN: lUNA RUPTむRACON EL PASADO? 
En e1 momento de escribir estas 1ineas， e1 gobierno de A1fonsin 
ha cump1ido mas de tres anos en e1 gobierno. Aunque hay cierta opo四
sicion a su conduccion po1itica y hasta se rumoreaba en una epoca 
(especia1mente en octubre de 1985) 1a posibi1idad de un golpe mi1i同
tar， e1 gobierno de A1fonsin ha 10grado sobrevivir y puede soponerse 
que durara mas que cua1quier otro gobierno civi1 posterior a 1955 
(hasta ahora， Frondizi ocupo e1 cargo de presidente 3 anos y diez 
meses como maximo). Sin embargo， lesto significara que A1fonsin ha 
conseguido romper e1 movimiento pendu1ar por e1 cua1 e1 cic10 po1i-
tico consistia en una sucesion de gobiernos mi1itares y civi1es? A 
fin de ponderar esta cuestion， primero veremos cua1 es 1a base de su 
1egitimidad. 
Primero， conviene destacar司ueA1fonsin fue e1egido a traves 
de e1ecciones sin 1imitaciones， como habiamos sena1ado anteriormente. 
Esto 1e dio a1 gobierno una comp1eta 1ega1idad， de 1a cua1 pocos 
mandatarios argentinos han podido gozar hasta e1 presente. Por 10 
demas， esta 1ega1idad formal esta mas firmemente conso1idada que 
en otros gobiernos civi1es anteriores. Con esto me refiero a1 hondo 
sentimiento anti-mi1itar en 1a sociedad argentina， 0 sea una concien四
cia de que no debe caerse nuevamente en regimen mi1itar. Esta demas 
decir que e1 sentimiento anti四 militarse debe por una parte， a 1a 
reaccion negativa que produjo en e1 pueb10 1a represion rea1izada 
por 1as Fuerzas Armadas durante e1 segundo periodo de1 regimen bu-
rocratico-autoritario. Tambien e1 sentimiento anti四 mi1itarfue 
una consecuenc工a 1ogica de 1a derrota al que e1 pais fue conducido 
por 1as Fuerzas Armadas en e1 conf1icto de1 At1antico Sur. E1 autor 
de este articu10 estuvo en Argentina en agosto de 1982， un poco des-
pues de la derrota y observo e1 crecimiento de1 sentimiento anti由
mi1itar. Tambien en agosto de 1986， tuve 1a oportunidad de ver de 
cerca que ta1 sentimiento sobrevivia aun despues de que A1fonsin 
asumio e1 poder. Sin embargo， observe cierta diferencia entre e1 
antimi1itarismo de1 82 y e1 de1 86. Es decir， mientras que en 1982 
existia un antimi1itarismo muy emociona1 provocado por e1 desastre 
de 1as Ma1vinas， en 1986 existia otro antimi1itarismo que crecia 
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como consecuencia de haberse conocido mas deta11adamente 10s crimenes 
cometidos por 1as Fuerzas Armadas en su 1ucha contra 10s guerri11e-
ros. En este sentido， 1a experiencia de1 segundo periodo de1 gobierno 
burocratico-autoritario ha dado1una gran 1eccion a1 pueb10 argen同
tino(32). A medida que se difunde en e1 pueb10 1a conciencia de que 
1as Fuerzas Armadas no deben intervenir en 1a po1itica， respetando 
1a 1ega1idad， e1 factor de 1a 1ega1idad servira para asegurar 1a 
1egitimidad. Aunque no fa1ta gente que sigue esperando 1a vue1ta de 
1as Fuerzas Armadas a 1a po1itica， Argentina se encuentra hoy en un 
proceso en e1 cua1 1a conciencia antes mencionada va ganando terreno 
como en ninguna otra epoca 10 hizo. Ademas de 1a va10rizacion de 1a 
1ega1idad， debe destacarse e1 caracter carismatico que A1fonsin ha 
puesto en evidencia en e1 manejo po1itico， 10 cua1 tambien favorece 
1a conso1idacion de 1a 1egitimidad. 
Por otra parte， en cuanto a 10s 10gros economicos y 1a estabi四
1idad socia1， A1fonsin tuvo cierto exito， pero todavia 1imitado. 
Para ana1izar estos aspectos que inciden en 1a 1egitimidad a nuestro 
juicio， debemos tener presentes dos cosas. Primero， e1 gobierno de 
A1fonsin heredo una economia azotada por 1a inf1acion (que habia 
11egado a 343.8% en 1983)， y tambien tenia que enfrentarse con 1a 
deuda externa， que a1canzaba a 43.600 mi110nes de do1ares para fines 
de 1983. Ademas， como 1as demandas popu1ares habian estado sofocadas 
durante.siete a長os，con 1a democratizacion se dio una erupcion de 
1as demandas. 
Ante esta situacion， e1 gobierno de A1fonsin procuro primero 
satisfacer 1as demandas economicas de 1a masa. Ya en su campafia e1ec四
tora1， A1fonsin habia reconocido e1 derecho de hue1ga a 10s trabaja-
dores(33). Un poco antes de 1a asuncion de1 Ministerio de Economia， 
Bernardo Grispun habia sefialado como su po1itica economica que "los 
sa1arios se incrementaran a un nive1 superior a1 costo de 1a vida"(34). 
En su p1an economico dado a conocer e1 10 de enero de 1984， e1 gobier-
no fijo como meta "reactivar 1a economia， aumentar e1 sa1ario rea1 y 
e1iminar 1a inf1aci6n!' y prometio un aumento sa1aria1 de1 12%， 
suponiendo que 1a inflacion para e1 mes de enero seria de1 10%(35). 
Sin embargo， en e1 momentoδn que 1a Argentina sufria una inf1acion 
galopante， era 16gico que e1 aumento de1 sa1ario rea1 ace1erara aun 






diciembre de 1984， con respecto de1 a琵o anterior. Este aumento 
sa1aria1 y 1a inf1acion ace1erada no fueron bien vistos por e1 Fondo 
Monetario Internaciona1， que exigia 1a po1itica de austeridad como 
condicion de1 prestamo， que era indispensab1e para que Argentina 
pudiera hacer frente a sus ob1igaciones de pago. Tras sucesivos 
debates y enfrentamientos entre e1 gobierno de A1fonsin y e1 Fondo， 
se 11ego a un acuerdo e1 25 de septiembre de 1984. En virtud de este 
acuerdo， Argentina se vio ob1igada a aceptar 1a e1iminacion gradua1 
de1 contro1 de precios y 1a disminucion de1 ritmo de aumento de 10s 
sa1arios nomina1es(36). Esto significaba'e1 comienzo de una po1itica 
que acentuaba mas e1 contro1 de 1as demandas popu1ares. Sin embargo， 
e1 acuerdo con e1 FMI no se cump1io a1 pie de 1a 1etra a1 principio， 
de modo que Grinspun un poco despues de haber rea1izado e1 acuerdo， 
e1 10. de octubre， dec1aro que 1a po1itica sa1aria1" es un mecanismo 
no negociab1e de1 gobierno argentino con nadie"， negando 1a inter由
vencion de1 Fondo en e1 asunto(37). 
Con 1a sustitucion de Grinspun por Juan V.Sourrovi1e acaecida 
en febrero de 1985， e1 gobierno de A1fonsin acentuo mas e1 contro1 
frente a 1as demandas popu1ares. Por otra parte， 1a inf1acion des四
enfrenada en 1984 se intensifico cada Vez mas ， hasta 11egar a un 
indice de 1010.1% en mayo de 1985， con respecto a1 mismo mes de1 
ano anterior(38). La medida que tom6 e1 gobierno frente a esta 
inf1acion fue e1 11amado P1an Austra1， que inc1uia 1a conge1acion 
tanto de 10s sa1arios como de 105 precios， 1a reduccion de1 deficit 
fisca1 y 1a ptomocion de 1as exportaciones， entre otras medidas. 
Todavia hay versiones y opiniones diversas sobre este P1an. 
A1gunos tienden a destacar e1 efecto positivo de haber bajado e1 
ritmo de inf1acion， pero otros niegan ta1 efecto ya que aun bajo 1a 
vigencia de1 P1an Austra1 no se frenaba1a inf1acion. En especia1， 
en oportunidad de mi visita a Argentina en agosto de 1986， 1as 
criticas contra e1 p1an arreciaban， puesto司ueen ju1io se registro 
un repunte de 1a inf1acion con un 6，8%. Por ejemp1o， e1 diario Los 
担坐~ de Mendoza， transcribia una opinion de Pab10 Kande1， quien 
afirmaba que "Hemos ref1exionado 1argamente sobre 1a imposibi1idad 
de emprender y terminar tareas concretas en e1 pais， mencionando 
como ejemp1o， 1a campana antinf1acionaria de1 a長opasado， que se 
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l1amo p1an austra1 y que hoy puede considerarse enterrado por propia 
confesion y vo1untad de sus artifices"(39). 
A pesar de ta1 opinion， parece innegab1e que e1 p1an tuvo 
cierto exito en e1 sentido de haber bajado e1 ritmo de inf1acion， 
como se ve en e1 cuadro V. Va1e 1a pena destacar que despues de 
haberse iniciado e1 p1an， 1a inf1acion nunca supero a un 10% mensua1. 
CUADRO V. Indice de1 costo de vida 
1984 enero 1 2 .5% 1985 enero 25 . 1 1986 3.0 
febrero 1 7 .0 febrero 20. 7 1 . 7 
marzo 20.3 marzo 26.5 4.6 
abri1 18 .5 abri1 29.5 4.7 
mayo 1 7 . 1 mayo 25 . 1 4.0 
]UnlO 1 7 .9 ]UnlO 30.5 4‘5 
ju1io 18 .3 ju1io 6‘2 6‘8 
agosto 22.8 agosto 3 . 1 8‘8 
setiembre 27.5 setiembre 2.0 6.8 
octubre 19.3 octubre 1 .9 6 • 1 
noviembre 1 5 .0 noviembre 2 .4 5.3 
diciembre 1 9 . 7 diciembre 3.2 4.7 
Sin embargo， desde e1 punto de vista de 1a 1ega1idad， un 
prob1ema inherente a1 P1an Austra1 es que e1 mismo fue 11evado a 
cabo a costa de 10s trabajadores， ya que mientras e1 costo de vida 
subia， e1 sa1ario fue controlado mucho mas severamente， provocando 
una caida drastica de1 sa1ario rea1. Por cierto que hubo un reajuste， 
pero 10s gremia1istas en general muestran una actitud hosti1 
a1 p1an. Asi， 1a C.G.T. ha organizado varios paros genera1es en 
oposicion a1 p1an， aunque a1gunas veces no tuvo exito. De todos 
modos， es innegab1e que esta aumentando 1a agitacion obrera en 
torno a1 p1an austra1 y de continuar asi， podria ocurrir un desorden 
socia1 que afecte seriamente 1a 1egitimidad. 
Con respecto a1 desorden socia1， va1e mencionar aqui e1 feno四
meno de 1as 11amadas flpatotas"， por司ue1a vio1encia juveni1 de este 
esti10 no es usua1 en Argentina(40). Por 10 tanto， de crecer este 
tipo de vio1encia y e1 desorden socia1， anadida 1a empeorada situa四
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cion economica， Argentina enfrenta el peligro de reingresar en el 
ciclo politico que la ha caracterizado en las ultimas decadas， con 
su sucesion de gobiernos civiles y militares. Quizas el unico factor 
que impida ese retorno seria el aprendizaje politico en el sentido 
de que la legalidad debe ser respetada. Por el momento， esa conciefト
cia esta todavia en vigencia， pero no se puede descartar la posi四
bilidad de que disiminuya si la situacion economica no mejora. En 
tal sentido， nos parece prematura afirmar弓ueel gobierno de Alfon四
sin ha roto el esquema politico del pasado. 
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CONCLUSIONES 
Este trabajo es un intento de ana1izar e1 carnbio po1itico 
argentino a traves de1 esquerna de 1a 1egitirnidad. Por cierto 1a 
1egitirnidad es un concepto discutib1e， pero aca hernos usado cuatro 
variab1es corno sosten de 1a 1egitirnidad， 0 sea， 1a 1eg~lidad ， 
e1 caracter carisrnatico de 10s 1ideres，10s 10gros econornicos y 
1a seguridad socia1. En base a estos factores， podernos conc1ui! 
que despues de 1a caida de1 gobierno de Peron en 1955， hasta 1a 
fecha， e1 factor econornico， 0 1a seguridad socia1 re1acionada con 
e1 ha sido e1 rnas decisivo para asegurar 1a 1egitirnidad. En e1 caso 
de1 gobierno de A1fonsin， tarnbien tiene vigenc工a esta reg1a. Sin 
ernbargo， en su caso 1a 1ega1idad tiene rnayor peso qu工zasque nunca. 
Esto， por una parte， se debe a que 1as u1tirnas e1ecciones han sido 
rnuy 1ibres， sin ningun tipo de lirnitaciones. Pero tarnbien se debe 
a que e1 sentirniento anti-rni1itar ha aurnentado e1 va10r de 1a 
1ega1idad. Mientras siga en pie este sentirniento， e1 gobierno de 
A1fonsin tendra estabi1idad en e1 poder. Habra so10 que desear que 
no ocurra 10 que sugiere e1 proverbio japones:Cuando se pasa por 
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